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PRIVILEGI NEL PUBBLICO IMPIEGO, 
UN CASO DI INTERE RIETAZONE MAGICA 


Il Ministro per la Funzione 
Pubblica, Sabino Cassese, sta 
facendo l’impossibile per ridur- 
te a razionalità, o quanto meno a 
coerenza, le multiformi discipli- 
ne di privilegio esistenti nei vari 
comparti del pubblico impiego. 
Uno dei terreni più fertili in cui 
fioriscono incontrollabili tratta- 
menti di favore è, come noto, 
quello delle «aspettative», dei 
«permessi», dei «comandi», dei 
«distacchi». Il Ministro ha re- 
centemente fatto pubblicare e 
diffondere un poderoso volume 
che censisce i casi di aspettativa 
per motivi sindacali presso tutte 
le pubbliche amministrazioni. 
Una documentazione impres- 
sionante che ancora una volta 
dovrebbe stimolare qualche non 
inutile riflessione sul principio- 
chimera del «buon andamento» 
nella Pubblica amministrazione. 

Ad ogni buon conto bisogna 
certamente distinguere le situa- 
zioni di privilegio inopportune, 
ma quanto meno legali, che 
traggono cioè origine da leggi 
vigenti, seppure discutibili, dal- 
le situazioni di privilegio fonda- 
te semplicemente su prassi ille- 
gittime, su applicazioni com- 
piacenti, che disattendono non 
solo discipline generali, ma per- 
fino ... circolari e istruzioni mi- 
nisteriali. 

Ecco un caso esemplare, in 
‘tema di diritto all’aspettativa re- 
tribuita «sopravvissuto» quasi 
per magia alla legge (n. 816 del 
1985) che ha eliminato l'istituto 
per tutti i pubblici dipendenti 
eletti negli organi rappresentati- 
vi o esecutivi degli enti locali. 

Nonostante detta legge, la 
Giunta municipale di Pavia con 
‘una recente, generosa delibera- 
zione ha ritenuto che l’ Ammini- 
strazione comunale debba cor- 
rispondere a un consigliere co- 
munale - Dirigente della Polizia 


di Stato, in servizio in altra città 
- competenze sostitutive del 
trattamento retributivo che al 
medesimo spetta nella sua qua- 
lità di dipendente del Ministero 
dell'Interno. La spesa comples- 
sivamente prevista per l’eserci- 
zio 1994 è di lit. 56.905.000. 

Simile delibera non è peraltro 
una novità. Essa fa seguito ad 
analoghe determinazioni adot- 
tate fin dal 1988 da giunte pre- 
cedenti e che riguardano la me- 
desima persona, già allora con- 
sigliere comunale. E bene an® 
che precisare che tali decisioni 
sono state, per così dire, ispirate 
da ripetute direttive ad perso- 
nam del Ministero dell'Interno 
a sua volta recepite, sia pure 
con qualche incertezza, dalla 
locale Direzione provinciale del 
Tesoro. 

Il presupposto su cui si fonda 
siffatto trattamento di favore 
(gravoso - come si è visto - per 
le finanze comunali) è il prov- 
vedimento ministeriale che col- 
loca il suddetto dipendente in 
aspettativa facoltativa per man- 
dato amministrativo. E, in effet- 
ti, la già menzionata legge n. 
816 del 1985 consente che tutti 
i lavoratori dipendenti pubblici 
eletti nei consigli degli enti lo- 
cali possano, a domanda, fruire 
dell’aspettativa, ma - precisa la 
legge - non retribuita. E comun- 
que fatto salvo il potere del- 
l’amministrazione di apparte- 
nenza di valutare se la richiesta 
di aspettativa, anche se non re- 
tribuita, sia fondata su obbietti- 
ve esigenze connesse all’eserci- 
zio del mandato amministrativo 
nella particolare situazione. 

Come può essere allora che i 
dipendenti della Polizia di Stato 
possano beneficiare anche della 
retribuzione, a carico dell’ente 
locale? 

Si è ritenuto che questa situa- 


zione anomala e singolare sia 
una puntuale applicazione del- 
l’art. 53 del D.P.R. 24 aprile 
1982, n. 335, e cioè del decreto 
delegato sull’ordinamento della 
polizia di Stato, emanato in at- 
tuazione delle norme di delega- 
zione di cui all’art. 36 della leg- 
ge n. 121 del 1981 sul «Nuovo 
ordinamento della pubblica si- 
curezza». 

Ecco che cosa dispone inte- 
gralmente l’art. 53: 

«Il personale di cui al presen- 
te decreto legislativo, candidato 
alle elezioni politiche ed ammi- 
nistrative, non può prestare ser- 
vizio per tre anni nell’ambito 
della circoscrizione nella quale 
si è presentato come candidato. 

Il personale non può prestare 
servizio nella circoscrizione 
ove è stato eletto per tutta la du- 
rata del mandato amministrati- 
vo 0 politico, e, comunque, per 
un periodo non inferiore a tre 
anni, e deve essere trasferito 
nella sede più vicina, compa 
bilmente con la qualifica rive- 
stita. 

Il personale eletto a cariche 
amministrative viene collocato 
in aspettativa, a domanda, per 
tutta la durata del mandato am- 
ministrativo, con il trattamento 
economico previsto dall'art. 3 
della legge 12 dicembre 1966, 
n. 1078. 

Detto personale, ove non si 
avvalga della facoltà prevista 
dal comma precedente, è auto- 
rizzato ad assentarsi dal servi- 
zio dal Capo dell’ufficio o re- 
parto nel quale presta servizio, 
per il tempo necessario al- 
l'espletamento del mandato 
‘amministrativo, con diritto oltre 
al trattamento economico ordi- 
nario anche agli assegni, alle in- 
dennità per servizi e funzioni di 
carattere speciale, ai compensi 
per speciali prestazioni ed al 
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compenso per il lavoro straordi- 
nario, in relazione all’orario di 
servizio prestato ed ai servizi di 
istituto effettivamente svolti. 

I periodi di aspettativa e di as- 
senza sono considerati a tutti i 
fini come servizio effettivamen- 
te prestato.» 

La semplice lettura degli 
enunciati riprodotti lascerebbe 
immediatamente percepire co- 
me essi, laddove considerano il 
caso del personale che sia pro- 
clamato eletto in seguito a com- 
petizioni amministrative, con- 
templino due situazioni ben di- 
stinte, coerentemente discipli- 
nate in modo diversificato: 

a) la prima ipotesi riguarda il 
dipendente che abbia consegui- 
to semplicemente un mandato 
amministrativo: che si trovi, 
cioè, nella mera posizione di 
consigliere comunale o provin- 
ciale. Egli ha diritto di svolgere 
il suo mandato liberamente, sen- 
za subire alcun pregiudizio di 
natura economica, in confor- 
mità con i principi stabiliti da al- 
tre leggi per altre figure del pub- 
blico impiego. In particolare 
(così dispone il comma 4 
dell'art. 53) ha diritto di assen- 
tarsi dal servizio per il tempo 
necessario all'espletamento del 
mandato amministrativo (che si 
concreta nella partecipazione al- 
le sedute del consiglio e delle 
relative commissioni consiliari). 
Tale «periodo» (cioè tempo cir- 
coscritto) di assenza è conside- 
rato dall'articolo in esame a tut- 
ti i fini come servizio effettiva- 
mente prestato (comma 5). Ciò 
comporta, tra l’altro, che l'’Am- 
ministrazione cui fa capo la Po- 
lizia di Stato deve direttamente 
corrispondere al dipendente- 
consigliere la normale retribu- 
zione, come se il medesimo non 
si fosse assentato dal servizio. 

b) La seconda ipotesi riguar- 
da il dipendente che, in virtù del 
mandato amministrativo otte- 
nuto per voto popolare, venga 
successivamente eletto dal 
Consiglio a una carica ammini- 
strativa; e cioè, con riferimento 
ai comuni, sia eletto sindaco o 
componente della Giunta muni- 
cipale. È appena il caso di sot- 
tolineare che al momento del- 
l’entrata in vigore del D.P.R. n. 


335 l'ordinamento delle auto- 
nomie locali prevedeva che po- 
tessero accedere alla carica di 
sindaco o di assessore soltanto i 
membri dei consigli mediante 
procedimento elettivo interno. 
La situazione, come è noto, è 
stata recentemente e radical- 
mente modificata dalle leggi n. 
142 del 1990 e n. 81 del 1993. 

Pertanto, se la previsione di 
cui al comma 3 dell’art. 53 pri- 
ma si rivolgeva ai dipendenti di 
Polizia che fossero stati eletti 
consiglieri e, nel corso del man- 
dato amministrativo, anche sin- 
daco o assessore, attualmente 
essa vale esclusivamente per gli 
appartenenti del personale della 
Polizia di Stato in quanto siano 
eletti alla carica di sindaco op- 
pure da questo nominati com- 
ponenti di Giunta; o che - se- 
condo una ragionevole interpre- 
tazione estensiva, di adattamen- 
to al mutato ordinamento degli 
enti locali - siano chiamati a co- 
prire altre cariche amministrati- 
ve quali, ad esempio: presidente 
di azienda speciale o difensore 
civico. 

Ove si trovi in una di tali po- 
sizioni il personale di polizia ha 
diritto di essere collocato in 
aspettativa, ma solo a domanda 
(non d'ufficio), giacché la nor- 
ma affida alla prudente e re- 
sponsabile valutazione degli in- 
teressati verificare se la coper- 
tura di una carica amministrati- 
va sia effettivamente di ostaco- 
lo alla continuazione del servi- 
zio di polizia, sia pure prestato 
in una sede diversa da quella 
ove è avvenuta l'elezione (se- 
condo quanto disposto dal com- 
ma 2 dell'art, 53). 

Viceversa, lo stesso persona- 
le, al pari di tutti gli altri pubbli- 
ci dipendenti, in quanto sia elet- 
to soltanto nei consigli degli en- 
ti locali, risulta titolare sempli- 
cemente di un interesse legitti- 
mo all'aspettativa non retribui- 
ta, giîcché così ha disposto la 
successiva legge n.816 del 
1985 (art. 2). Se non fosse in- 
tervenuta questa nuova discipli- 
na, gli appartenenti alla Polizia 
di Stato che si trovassero in tale 
situazione avrebbero potuto be- 
neficiare soltanto dei permessi 
previsti dal loro ordinamento. 


Il trattamento economico 
contemplato dall’art. 3 della 
legge 12 dicembre 1966, n. 
1078 (integralmente abrogata 
dalla legge n. 816), cui faceva 
rinvio il comma 3 dell’art. 53 
del D.P.R. n. 335 del 1982, era 
pertanto riservato soltanto agli 
eletti a cariche amministrative 
di tipo esecutivo (e per questo 
collocati in aspettativa, seppure 
a domanda). Tale trattamento 
era costituito, in sintesi, dall’in- 
dennità di carica e da altri emo- 
lumenti che compensassero, se 
più favorevoli e nei limiti stabi- 
liti dalla norma, la complessiva 
situazione retributiva innanzi 
goduta dall’eletto (o nominato) 
alla carica amministrativa. Co- 
sicché l’amministrazione di 
provenienza sospendeva l’ero- 
gazione degli assegni di sua 
competenza all'atto dell’assun- 
zione del provvedimento di col- 
locazione in aspettativa del pro- 
prio dipendente. Le somme cor- 
rispondenti erano pertanto a ca- 
rico del bilancio dell'Ente pres- 
so cui era ricoperta la carica 
amministrativa. 

Il rinvio alla non più vigente 
legge n. 1078 del 1966 era op- 
portunamente disposto dal 
D.P.R. per esigenze sistemati- 
che di coordinamento formale 
con la disciplina generale relati- 
va alla «posizione e trattamento 
dei dipendenti dello Stato e de- 
gli Enti pubblici, eletti a cariche 
presso Enti autonomi territoria- 
li». E proprio quel testo permet- 
teva di chiarire in via definitiva 
il significato preciso di espres- 
sioni, come quella di «carica 
amministrativa», che potevano 
dare luogo a qualche incertezza 
interpretativa, Infatti, l'art. | 
della sopradetta legge enumera- 
va tassativamente le «cariche» 
che consentivano ai pubblici di- 
pendenti di esercitare il diritto 
di richiedere (ed ottenere) di es- 
sere collocati in aspettativa. Ta- 
li cariche erano quelle di: consi- 
gliere regionale, presidente di 
giunta provinciale, assessori 
provinciali di provincia con più 
di 700.000 abitanti, sindaci di 
capoluogo di provincia 0 di co- 
muni con popolazione superio 
re a 100.000 abitanti, presidenti 
di enti e di aziende con ammini- 
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strazione autonoma di enti auto- 
nomi territoriali con più di 1000 
dipendenti. 

Il legislatore aveva ragione- 
volmente ritenuto che la coper- 
tura delle sopradette cariche per 
l'impegno continuativo che ri- 
chiedono potesse dare luogo a 
situazioni di incompatibilità di 
fatto con lo svolgimento da par- 
te dei pubblici dipendenti della 
loro attività lavorativa presso le 
rispettive amministrazioni. In 
ogni caso, come si è già detto, la 
valutazione circa la sussistenza 
di una simile condizione di in- 
conciliabilità era demandata 
agli stessi interessati (il colloca- 
mento in aspettativa - si ripete - 
non era disposto d'ufficio, ma 
soltanto su loro richiesta), 

Viceversa, per altre cariche, 
anch'esse puntualmente indica- 
te dalla stessa disposizione (al 
comma 2), quali quelle di con- 
sigliere comunale e consigliere 
provinciale semplice (a cui cioè 
non conseguiva l'assunzione di 
alcuno degli altri incarichi am- 
ministrativi sopra menzionati) 
l'aspettativa era esclusa, rico- 
noscendosi soltanto ai dipen- 
denti che si trovassero in tale, 
certamente meno impegnativa, 
posizione il diritto di assentarsi 
dal servizio «per il tempo ne- 
cessario all'espletamento del 
mandato», 

La legge n. 816 del 1985, co- 
me si è già anticipato, ha abro- 
gato ed espressamente sostitui- 
to (art. 28) questa disciplina, ri- 
sistemando e in una certa misu- 
ra semplificando l’intera mate- 
ria delle aspettative, dei per- 
messi e delle indennità degli 
amministratori locali. 

Lo stesso Ministero dell’In- 
terno con tempestività si è 
preoccupato di illustrare attra- 
verso opportune circolari indi- 
rizzate agli enti locali la portata 
del nuovo trattamento che vale 
«per tutti i lavoratori dipendenti 
pubblici e privati chiamati a ri- 
coprire cariche elettive presso 
enti locali» (Circ. n. 15900/1 
bis/10 B 1.8, in data 24 marzo 
1986). Successivamente (31 
marzo 1987) interviene anche il 
Dipartimento della Funzione 
Pubblica che, tramite le prefet- 
ture, diffonde una nota (n. 


61201/10.0.291) tesa a confer- 
mare, tra l’altro, che l’aspettati- 
va non retribuita (a domanda 
degli interessati) spetta anche ai 
consiglieri comunali e a ribadi- 
re che la precedente normativa 
di cui alla legge n. 1078 del 
1966 era stata «espressamente» 
abrogata. 

Insomma, tutti i possibili e ra- 
gionevoli dubbi sembravano 
sciolti. Eppure la burocrazia 
dello stesso Ministero dell’in- 
terno, autore della circolare so- 
pramenzionata, non pare dello 
stesso avviso: forse non si ac- 
corge neppure dell’abrogazione 
della legge n. 1078. 

In un Telex (del 30 settembre 
1988) proveniente dal Ministe- 
ro dell'interno si prospetta, in- 
fatti, un’interpretazione tanto 
perentoria quanto singolare del 
rinvio al non più vigente art. 3 
della legge n. 1078 del 1966, 
contenuto nel sopracitato art. 
53, comma 3, del D.P.R. sul- 
l'ordinamento della Polizia di 
Stato. In tale documento sì af- 
ferma testualmente quanto se- 
gue: 

«Rappresentasi che l'art. 53 
D.P.R. 24 aprile 1982, n. 335 
est norma speciale che ignora 
distinzione tra diverse cariche 
amministrative at fini adozione 
provvedimenti collocamento 
aspettativa confronti personale 
polstato eletto a cariche stesse. 
Richiamo at legge 12 dicembre 
1966, n. 1078, limitatamente at 
art. 3, est finalizzato unicamen- 
te at determinazione trattamen- 
to economico et non anche at fi. 
ni individuazione destinatari 
beneficio in questione ...». Per- 
tanto - si conclude - al dipen- 
dente della Polizia di Stato che 
pur si trovi nella semplice posi- 
zione di consigliere comunale 
spetta l’aspettativa e conse- 
guentemente il trattamento eco- 
nomico previsto dall'art. 3 della 
legge n. 1078 del 1966 a carico 
dell’erîte locale. 

A questa «autorevole» fonte, 
che ha resuscitato una norma 
abrogata attraverso la (inconsa- 
pevole) magia di un rinvio ma- 
teriale, recettizio, si è piegata 
l’amministrazione comunale di 
Pavia. La quale, dunque, da sei 
anni retribuisce un consigliere 


comunale, dipendente pubblico 
in aspettativa facoltativa; ma, in 
quanto appartenente alla Polizia 
di Stato, sottratto ai vincoli 
dell’ordinamento e ... del comu- 
ne buon senso. 

In particolare, il ragionamen- 
to telegrafico soprariprodotto fa 
leva sulla qualificazione di 
«norma speciale» attribuita al- 
l'art. 53 del D.P.R. n, 335 sul- 
l'ordinamento di polizia. Siffat- 
ta qualificazione viene utilizza- 
ta per ritenere che essa abbia la 
forza di scardinare principi e 
criteri di cui alla disciplina ge- 
nerale (prima contenuti nella 
legge n. 1078 del 1966 e ora 
nella legge n. 816 del 1985), 
dettata per tutti i dipendenti del- 
lo Stato e degli Enti pubblici 

In tal modo si giunge al- 
l'aberrante risultato di ignorare 
qualsiasi differenziazione tra 
cariche amministrative elettive, 
ai fini del (diritto di) colloca- 
mento in aspettativa. Cosicché 
questa dovrebbe essere conces- 
sa incondizionatamente (ad 
esempio, anche nel caso di ele- 
zione a consigliere di circoscri- 
zione!), a prescindere dall’ef- 
fettivo impegno che lo svolgi- 
mento del mandato amministra- 
tivo richiede nella situazione 
concreta. In realtà, anche la 
«norma speciale» invocata per- 
mette di cogliere subito la di- 
stinzione tra «mandato ammini- 
strativo», che si consegue con 
l'elezione da parte del corpo 
elettorale negli organi di rap- 
presentanza locale, e «carica 
amministrativa», alla quale, pri- 
ma della riforma di cui alla leg- 
ge n. 81 del 1993, si accedeva 
soltanto attraverso elezione ad 
opera degli organi rappresenta- 
tivi medesimi; e attualmente at- 
traverso investitura popolare di- 
retta (elezione del sindaco) o at- 
traverso nomina da parte del 
sindaco (assessori, presidenti di 
aziende speciali 

Le conseguenze così palese- 
mente aberranti di siffatta inter- 
pretazione avrebbero dovuto in- 
durre a dubitare della sua ragio- 
nevolezza e dunque correttezza. 

Né è possibile ricavare dal- 
l’art. 53 del D.P.R. n. 335 alcun 
elemento che lasci presumere 
per il personale della Polizia di 
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Stato una posizione differenzia- 
ta e privilegiata rispetto al per- 
sonale di tutte le altre ammini- 
strazioni pubbliche. 

È noto come differenziazioni 
e privilegi di trattamento giuri- 
dico nell’ambito del pubblico 
impiego siano, per costante giu- 
risprudenza della Corte costitu- 
zionale, costituzionalmente le- 
gittimi solo in presenza di 
obiettive esigenze di interesse 
generale; altrimenti il legislato- 
re incorrerebbe facilmente in un 
eccesso di potere legislativo 
passibile di censura da parte 
della Corte stessa. Ma non è 
questo certamente il caso della 
disposizione in questione, sol 
che la si legga con i normali e 
prudenti canoni ermeneutici a 
disposizione di qualsiasi inter- 
prete. 

In particolare si consideri la 
già evidenziata natura di norma 
delegata dell’art. 53, formulato 
in osservanza del principio e 
criterio direttivo XXI, contenu- 
to nell'art, 36 (norma delegan- 
te) della legge n. 121 del 1981 
sul «Nuovo ordinamento del- 
l’amministrazione della pubbli- 
ca sicurezza». 

Tale principio e criterio diret- 
tivo ha vincolato il legislatore 
delegato alla «disciplina dello 
stato giuridico del personale 
{della polizia di Stato], ed, in 
particolare, del comando presso 
altre amministrazioni, l'aspetti 
tiva, il collocamento a disposi 
zione, le incompatibilità, i rap- 
porti informativi e i congedi, 
secondo criteri che tengano 
conto delle specifiche esigenze 
dei servizi di polizia e della ne- 
cessità che la suddetta discipli- 
na non preveda trattamenti di 
stato inferiori rispetto a quelli 
degli altri dipendenti civili dello 
Stato». 

Il senso della direttiva è chia- 
ro anche dal punto di vista stori- 
co. Prima della riforma il perso- 
nale di polizia, in quanto inqua- 
drato in un corpo militarizzato, 
si trovava in una condizione, 
per così dire, di sottoprotezione 
in confronto con la situazione di 
altre categorie di dipendenti 
pubblici, soprattutto per quanto 
concerneva il riconoscimento e 
l'esercizio di alcuni diritti poli- 


tici, Con il nuovo ordinamento 
(venuta meno la militarizzazio- 
ne) si è inteso giustamente equi- 
parare la condizione del perso- 
nale della Polizia a quella delle 
altre categorie civili del pubbli- 
co impiego, anche se il legisla- 
tore delegante ha prudentemen- 
te e ragionevolmente introdotto 
il limite delle «specifiche esi- 
genze dei servizi di polizia», 
che comunque continuano a ca- 
ratterizzare l'esercizio di fun- 
zioni così fondamentali e deli- 
cate per la comune convivenza 
(anche sotto il profilo delle irri- 
nunciabili garanzie di efficienza 
e di imparzialità nei confronti 
dei cittadini). 

Al contemperamento di que- 
sti due diversi, ma non necessa- 
riamente divergenti, interessi 
(rispettivamente di categoria e 
istituzionali) è stato dunque in- 
dirizzato a provvedere il legi- 
slatore delegato. 

L'interpretazione impruden- 
temente recepita, per ben sei an- 
ni, dall'Amministrazione co- 
munale di Pavia contraddice 
clamorosamente l'indefettibile 
richiamo al bilanciamento degli 
interessi appena evocati, in 
quanto una disciplina di tenden- 
ziale equiparazione viene tra- 
sformata in una certamente 
inammissibile (giacché non au- 
torizzata dal legislatore dele- 
gante) disciplina di irragione- 
vole privilegio in favore del so- 
lo personale della Polizia di 
Stato; in deroga ai principi ge- 
nerali che nella materia valgono 
per tutti gli altri pubblici dipen- 
denti. 

Che tale abnorme applicazio- 
ne dia luogo, davvero, a situa- 
zioni di irragionevole privilegio 
risulta ancor più evidente consi- 
derando le distorsioni che essa 
può determinare nella vita poli- 
tica e civile, nella organizzazio- 
ne degli enti locali e nella fun- 
zionalità degli stessi servizi 
polizia, Valutiamole analitica- 
mente. 

La partecipazione a competi- 
zioni elettorali da parte dei di- 
pendenti di polizia potrebbe es- 
sere motivata e incentivata non 
solo da prevalenti interessi poli- 
tici, ma anche dall’interesse pri- 
vato al conseguimento di un 


seggio nelle assemblee rappre- 
sentative (anche circoscriziona- 
li o di comuni di ridottissime di- 
mensioni!) allo scopo di ottene- 
re il beneficio di una totale 
esenzione dal servizio di istituto 
per un tempo non breve (quattro 
anni) e, magari, con il vantag- 
gio di poter risiedere, nello stes- 
so periodo, in un comune più 
gradito rispetto alla sede di ser- 
vizio. 

Sul bilancio dei comuni gra- 
verebbe un onere finanziario, 
che in taluni casi potrebbe es- 
sere anche rilevante. Nel mo- 
mento in cui la tendenza legi- 
slativa è quella di una raziona- 
lizzazione, nonché puntuale 
enumerazione e contenimento 
delle cariche che comportano 
spese per indennità da parte dei 
comuni medesimi si introduco- 
no elementi di grave indeter- 
minatezza. Senza contare, poi, 
che si porrebbe in essere una 
situazione di irragionevole di- 
sparità tra i consiglieri per 
quanto riguarda non solo il lo- 
ro trattamento economico, ma 
la loro stessa posizione politi- 
co-istituzionale. Infatti, coloro 
che verrebbero a beneficiare 
dell’aspettativa retribuita (a ca- 
rico del Comune) per tutto il 
periodo del mandato, si trove- 
rebbero nella più favorevole 
condizione di svolgere attività 
politica a tempo pieno. Il ri- 
schio è la creazione a livello lo- 
cale di figure di politici di pro- 
fessione, in contraddizione con 
l’orientamento che si va affer- 
mando non solo nel costume, 
ma nello stesso ordinamento, 
verso la deprofessionalizzazio- 
ne dell'impegno politico, 

Infine, il riconoscimento in- 
discriminato del diritto, piutto- 
sto che di un interesse legitti- 
mo, all’aspettativa (retribuita) 
per tutti i dipendenti della Poli- 
zia di Stato, eletti in qualsiasi 
assemblea rappresentativa lo- 
cale aggraverebbe il problema, 
giustamente e continuamente 
segnalato dalla stessa Ammini- 
strazione, dell’insufficienza 
del personale destinato allo 
svolgimento effettivo dei com- 
piti di istituto a tutela della si- 
curezza dei cittadini e delle 
istituzioni. 
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